Den sista demokratin
Angaende propositionen om mitt uteslutande som medlem

Har kommer mitt yttrande géllande propositionen (eller ska jag sdga bada varianter av propositionen?) om
mitt uteslutande.

Propositionen &r inte giltig da jag inte ar medlem i Svenska Rattséllskapet.

Foreningen kan inte fatta beslut i fragor som géller personer som ej ar medlemmar.

Inte heller kan foreningen i forvag neka personer medlemskap for kommande ar.

Svenska Rattsallskapet ar enligt stadgar en ideell férening, och som sédan har den ett Oppenhetskrav, dvs
den kan inte neka personer medlemskap.

Om man hindrar specifika personer fran att bli medlemar sa foljer man inte langre Skatteverkets riktlinjer for
ideella foreningar.

”Den ideella foreningen fér inte vigra nadgon intrade, ”

Uppfyller man inte Skatteverkets krav for ideella féreningar si maste man vara medveten om att man aven
riskerar att forlora den skattebefrielse som ideella foreningar har.

Mitt yttrande galler i forsta hand original propositionen som kom via mail den 11/2 2016.

Avsandare var ordférande Cilla Wyke. Det som skiljer den forsta propositionen, (som jag fick skickad till
mig), mot den nya som nu plotsligt star att finna pa hemsidan, och som jag pa inget satt blivit delgiven, ar
den sista meningen.

Det visar hur langt ordférande Cilla Wyke och styrelsen &r beredda att ga for att fa sin vilja igenom.
Andringen tillkom efter att jag pétalat vid tva olika tillfallen att jag inte kan uteslutas som medlem, eftersom
jag ej langre ar medlem.

| forsta propositionen star det:

Styrelsen forslar darfor att hon utesluts ur Svenska Rattséallskapet

I den andra nyare versionen av propositionen ar sista raden &ndrad till

Styrelsen forslar darfor att hon avstangs fran sitt medlemskap | Svenska Rattsallskapet under 2 ars
tid.

En vasentlig skillnad och i en demokratisk forening ar bada propositioner nu ogiltiga da en styrelse enligt
foreningspraxis inte far ga in och justera en redan skriven proposition. Inte heller far den andras efter sista
inlamningsdag som var 2016-02-01.

| dom forsta raderna av propositionen star det klart att lasa att detta egentligen handlar om en underliggande
konflikt mellan mig, Cilla Wyke och Melissa J.

Vilket ar betydande da dom bada var aktiva vid beslutande av varningen och rostade for propositionen om
mitt uteslutande. Som i sig resulterar I en javsituation eftersom bade Cilla Wyke och Melissa J ar partiska
och gynnas av ett positivt utslag. Detta strider mot god foéreningssed och i en demokratisk styrelse hade Cilla
och Melissa avstatt fran att lagga sina roster.

Styrelsen struntande ocksa att folja Svenska rattséllskapets bestammelser hur ett disciplindrende ska skotas
genom att fatta beslut om varning utan jag blev kallad till sjalva styrelsemotet.

Detta forekommer aven nar det galler Anna Maria Gunnerhells varning. Dér struntade ocksa styrelsen att
folja Svenska Rattsallskapet bestammelser och tog ett beslut utan att lata Anna Maria gora sin rost hord.
Nedan foljer ett utdrag ut bestdmmelserna som jag hanvisar till.

“Nar styrelsen ska besluta om ett disciplindrende (ge en varning) sa ska en skriftlig kallelse skickas ut till den
som riskerar en varning. Kallelsen skickas ut av sekreteraren. | kallelsen ska det sta tid och datum for
kommande moéte. Varfor personen ar kallad och pa vilka grunder styrelsen yrkar pa en varning. Darefter har
den som riskerar en varning ratt att narvara pa kommande mote som denna ar kallad till for att
kunna svara/forklara/bemata kritiken. Om den kallade inte kan narvara sa har denna ratt att
skriva/mail innan till styrelsen med sina synpunkter. Forst nar detta ar gjort kan styrelsen ta ett beslut

[

Detta galler som sagt | en forening med en demokratisk styrelse.
Att jag gatt bakom ryggen pa styrelsen vid ett flertal ggr ar direkt missvisande.



Bestallningen av prisrosetter I juli fran srs gamla leverantér var INTE en fullstandig bestallning.

Det var en nddbestallning och innefattade endast de fatal rosetter som saknades till Stora pet.

Jag ville inte att styrelsen an en gang skulle behdva skammas infor sina medlemmar som det blev utan priser
pa Stora Var nar flera viktiga rosetter saknades. Detta pga av bristande planering fran davarande styrelse.
Beslutet av en nodbestallning togs med davarande kassor Anna Maria Gunnerhells godkannade. Som en av
tva firmatecknare hade hon ratt att besluta om inkop rérande foreningen av en summa upp till 500kr UTAN
resterande styrelse godkannande. Bestéllningen Gversteg inte denna summa.

(Anvandandet av gamla leverantéren har Cilla Wyke sjalv gjort vid senaste bestéallning utan godkannande
fran resten av styrelsen sa jag antar att det da ska vara ok).

Bestallningen av trycksaker gjordes inte av mig utan massansvarige JJ. Det finns hur manga
mailkonversationer som helst som styrker detta. Méssansvarig JJ fragade 3 ggr pa det styrelseméte om en
delegering kunde godkannas. Styrelsens svarade enhalligt ja pa fragan. Att delegeringen inte protokollfordes
av Melissa J ar inte forvanande da dven en av firmatecknarna foll bort under rubriken narvarande. Cilla
Wyke justerade det felaktiga protokollet utan att kolla av med resten av styrelsen att innehallet var korrekt.
Trycksakerna hamtades ut av massansvarige eftersom det var han som var ansvarig for bestéllningen.
Bifogar ett utdrag av massansvariges J.J mail till styrelsen nér det galler vem som gjorde bestéllningen.
“Jag var med en stund pa ett styrelseméte dar jag tog upp behovet av trycksaker. Det sista jag gjorde innan
jag la pa var att forsakra mig om att min arbetsuppgift var klar:
En bestéllning av trycksaker skulle géras och jag skulle delegera den till Mia. Jag fick klartecken pa detta.
Hade ingen aning om att kostnaden skulle bli sa hég som den blev och kan halla med om att jag hade dragit
ner pa antalet pa vissa saker i denna bestallning och delat upp det pa mindre bestallningar oftare istallet om
jag hade vetat det innan jag skickade den till Mia.

Trots att mailkonversationen visar klart och tydligt att styrelsen godkande en delegering och att ansvaret inte
var mitt sa beslutade styrelsen om en varning , | min ofrivilliga franvaro.

Punkten som harror rostlangden och rostfusket hanvisar jag till Svenska Rattsallskapets stadgar dar det star
klart och tydligt hur en réstlangd regleras enligt :

82 moment 1 Medlem som ej betalt medlemsavgift innan 31 januari har ej rostratt pa nastkommande arsmote
83 moment 10. Réstningsférfarande géller som vid ordinarie &rsmote.

Davarande kassor Anna Maria Gunnerhell skickade in den giltiga rostlangden 1 god tid innan det extrainsatta
motet. Ordférande Cilla Wyke valde att helt enkelt kdra dver kassoren och skapade en egen rgstlangd, dar
nya medlemmar lagts till som inte skulle haft rostratt enligt stadgar.

Med dom foreningsexperter jag talat med ar detta inte god foreningssed och kan endast tolkas som ett
regelratt kuppforsok att kdpa sig roster for att tillforskansa sig en énskad post.

Dom sista punkterna visar en dn gang att detta egentligen ar en underliggande konflikt och I en konflikt finns
det faktiskt tva sidor av myntet. Bara anvandet av ordet hatkampanj visar att detta | hogsta grad ar personligt
och kanske inte hela styrelsens asikt/asikter.

Mycket | propositionen &r rent fortal, och en del av det som skrivs vet jag inte ens vad som menas med eller
att jag skulle ha gjort?? Tex uttalandet att jag skulle ha beskyllt nagon for att censurera medlemstidningen.
Jag har endast papekat att annonsdel saknas och fragat varfor den ar borttagen??

Byte av rosettleverantor | sig fick inte direkta konsekvenser daremot styrelsens oférmaga att fa in en
bestallning. Nodvéndiga trycksaker och rosetter hade inte bestallts pa 6ver ett ar och det ska | normala fall
inte behova ta san lang tid. Konsekvenser blev att det saknades rosetter vid en av dom storre utstéllningarna
nagot som drabbade foreningens medlemmar.

Meningen om arsmate -dar har jag ingen aning om vad styrelsen syftar pa.

Detta &r mitt yttrande och bade original propositionen och den nyare versionen av propositionen mot mig ar
inte egentligen ett beslut om uteslutande av mig som medlem eller att stanga ute mig . Den handlar om nagot
mycket viktigare dn sa namligen ratten till att ha en demokratisk styrelse och en demokratisk forening.

Ni medlemmar ska besluta om ni godtar att er férenings styrelse inte anser sig behéva folja dom stadgar och
bestdammelser som utgor féreningens ryggrad. Stadgar och bestdmmelser som finns till for att ALLA ska
behandlas lika oavsett vad man tycker om personen I fraga.

Det handlar om att ni medlemmar ska besluta om ni accepterar en diktatorisk styrelse dar man behandlar



arenden individuellt och efter eget tycke. Det dr bara att l&sa styrelsens andring av stadgarna, dar ni
medlemmar som godkanner dessa ger annu mer makt at styrelsen och ordférande. (Vilket troligtvis blir
majoriteten av sittande styrelse som far fortsétta dven nasta verksamhetsar.) En styrelse som inte skyr nagra
medel for att f4 bort dom medlemmar som &r “obekvdma”. Dir delar av styrelsen | Anna Marias fall
anvander sig av ren mobbing inte bara nér det géller hennes davarande post som kassor, utan aven privat mot
hennes uppfddning och hennes roll som uppfédare. | Anna Marias fall sa tar ni inte bara bort henne som
medlem vid ett godkannande av propositionen om hennes uteslutande. Ni tar dven ifran henne hennes
uppfédarnamn, hennes domarutbildning och darmed hennes mdjlighet att bli domare. Allt detta for att hon
blev obekvam precis som jag. Sjélv har jag inte s& mycket kvar att forlora.

Jag har redan valt att inte fornya mitt medlemskap, och sedan tidigare lagt ner min uppfédning och
uppfdodarnamn. Det ni medlemmar riskera att forlora &r som sagt en demokratisk forening och en
demokratisk styrelse vid ett rostande for dessa propositioner.

/Maria Florentin



